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trocduction

Demande de la DSCR : analyser les
comportements naturels/spontanés de
conduite 2RM en milieux urbain et périurbain

Apres une premiere analyse des comportements
des motocyclistes et la mise en évidence de
I'importance de la pratique de remontée de
files, nous avons décidé de nous centrer sur
I’étude en situation reéelle de cette pratique



tat de l'art
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Corpus scientifique considére : Hurt & al. (1981), MAIDS (2003),
Clarke & al. (2004), RIDER (2005), Sperley & al. (2010)

Non considération des accidents de faible gravité
Non considération des « presque accidents »

Deux situations de remontees de files identifiees : soit files
arretees (« filtering ») soit files mobiles sur des voies
separees dans le meme sens de circulation (« lane splitting »)

Entre 1 et 5 % des accidents impliqguant un 2RM se deéroulent
lors d’'une remontée de files

Manque une description globale des comportements de
conduite lors des remontées de files en conditions de trafic
réelles



ApDrocra
Etudier les comportements dans des situations de

conduite intactes/habituelles

Adopter un niveau d’analyse microscopique : etudier
|"activité avec une granulariteé fine

Combiner le recueil de données objectives
(comportement) et subjectives (expérience)

Repérer les « situations de vulnérabilité »
typiques vécues par les motocyclistes
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pEimarcne
Etude préalable (Septembre 2010)

Méthode : entretien semi-directif
Population : 5 motards recrutés par contact externe
Résultats : importance de la pratique de remontée de files

Etude approfondie (Octobre 2010 - Avril 2011)

Articulation avec les projets 2BESAFE et DAMOTO : réutilisation des
données acquises avec une moto instrumentée par I'INRETS au cours
des trajets habituels des motards participants

Les données en relation avec la pratique de remontée de files
recueillies dans 2BESAFE et DAMOTO sont utilisées et compléteées par
des entretiens d’'auto confrontation (36 entretiens prévus)

Début des expérimentations dans ces projets reportés : mise en place
d’un recueil spécifique

» 3 motards de profils différents suivis en Octobre 2010
» Trajets domicile/travail & loisirs en région parisienne



Mainodes de I'étude approfondis

Motos instrumentées

Capteurs Dynamique véhicule
GPS Localisation/trajectoire
Cameéras Contexte/direction regard

Les données audiovisuelles issues des caméras sont
privilégiées. Elles sont complétées si besoin par les autres
types de données (dynamique vehicule/localisation)

Entretiens a posteriori : auto confrontation



GPS > 11 heures d’enregistrement
effectuées a ce jour

Accélérations/
rotations 3 axes

Ve
Position
accélérateur

Clignotant

Tour de roues
avant/arriére



‘. > 11 heures d’enregistrement
‘ effectuées a ce jour

Positionnement des
4 cameéras embarqguées

ICam gauche Cam

From camera

Right camesa

Cam visage Cam ﬂ";:mte

el

Systéeme d’enregistrement _ _
situé dans le coffre Extrait des quatre vues possibles



Vue de la
Situation scen_g
d’auto routiere
confrontation analyS_ee en
entretien

Vue du visage
du motard au  [IPEINN. (¢
cours de [-hls

I'entretien

> 4 heures d’entretien (6 entretiens) a ce jour se
centrant sur les épisodes de remontées de files



raltement des donnees

Grille de traitement a deux volets

B
14 = =
Donnees audiovisuelles .
Données d’auto confrontation | >Ynchronisees
B
Données d'observation (centrées sur les situations de remontée de files) Données d'entretien d'auto confrontation
Comportement du conducteur de 2RM Etat du trafic 4R
Insfrascture/
Type de % 3
configuration
Temps r(;:;e route (virage, Emplacement de Temps | Acteur Verbalisations (retranscription verbatim)
N118 ! ) rétrécissement, ) Vitesse instantanée | Ia voie "\{lrtuelle” Poswtl‘onnement ) e
¥ travaux...) Actions (s'insére dans Igtraﬂc. du c9ndnclear empruntée (entre| vis-a-vis des | Densité V\lesse’ “yirtuelle™
suitun motard, freine, evite, observé (acquisition|files de gauche et| autres 2RM (fluide, instantanee (astmabor
insulte, quitte 1a "voie 2RM" ) | GPS en km/h notée dumilieu, @ |{remontée seul| dense) (estimation} 5
: z A en métres)
surl'écran) gauche de a deux, "train”)
I'unigue file...}
Remonte une file de voitures & Surle grachede Berrigre i N
14h08 Ville Ligne droite e, = 35 kmih lafile, surlaligne | scooter. 15m | Dense. Arrét. Zm
I'arrét derriére un scooter. i =
blanche derriére
La clest pas risqué ce que je fais. J'ai suffisament de place entre les voitures pour passer, il ny a
personne en face et je connais bien |a route donc je sais ol sont les points risqués. Par exemple, 14 je
630 B sais quil y a une voie 3 gauche gue les gens prennent souvent donc je fais attention. C'estun cas
d'accident ca en remontée de file lorsque des voitures coupent |a voie pour aller surla gauche, Mais bon
je connais bien le trajet donc Cest pas risqué.
S C'est pas risqué...
B Oui je pense mais bon on n'est jamais a 'abris qu'un mec déboite. Mais bon 13 les voitures sont
arrétées etj'en vois pas une qui déboite ou qui a un comporement suspect...
S Un comportement suspect ?
En fait jessaye de voir si un conducteur a un comportement différent des autres dans la file  une voiture
B qui n'a pas la méme trajectoire ni la méme vitesse Dans ces cas 13, on ralenti parce qu'on ne sait pas
ce quil va faire. Je guette donc |a veiture qui n'est pas comme les autres.
s Comment vous faites pour guetter ?
B Avec le regard.
s Il porte sur quoila ?
B Il porte vers Ihorizon, au loin, et en méme temps grace ala vision périphérique je peux voir siun
conducteur a un comportement anormal par rapport aux autres
N : S.arrete f:lemere un scnotgr qui . Surla gauchr_e de e R .
14h09 Ville Ligne droite n'a pas 'espace neécessaire pour 0 kmih lafile, sur la ligne St Dense. Arret. 2m
remonter les files. blanche d
707 B Le scooter devant CEtait un gros nerveux !! Il accélérait comme un malade et aprés il sarétait, ca ne sert
= arien. Regarde il prend plusieurs métres et aprés on va s'aréter.




iers resultats

Les pratiques réelles des motards étudiés

Durée de RF/jour par Distance de RF/jour par
Participants rapport durée totale rapport distance totale de Réseau emprunté
de conduite /jour conduite /jour
Motard 1 25 min / 40 min 20 km / 40 km Autoroute/Périph
Motard 2 30 min / 35 min 20 km / 22 km Périph
Motard 3 15 min / 25 min 10 km / 15 km Ville/Périph
Motard 4 25 min / 30 min 22 km / 30 km Autoroute/Périph
Motard 5 12 min / 20 min 10 km / 25 km Autoroute/Périph
Motard 6 45 min / 60 min 30 km / 40 km Ville/Périph
Motard 7 20 min / 40 min 15 km / 25 km Nationale/Auto/Périph
Motard 8 22 min / 30 min 20 km / 30 km Autoroute/Périph
MOYENNE 24 min / 35 min 18,4 km / 28,4 km -

Motard 1-5 : Motards participants a I’étude préalable. Données = verbalisation
Motard 6-8 : Motards participants a I’'étude approfondie. Données = vidéo
RF : Remontées de files
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Prarmlars rasultzis
Les pratiques réelles des motards étudiés (analyse)

Circulation systématique en interfiles pour tous les
participants

Remontées de files sur I'ensemble du réseau routier :
autoroute, périphérique, ville... 2x3 voies, 2x2 voies

Pas de conduite en remontée de files si le trafic est fluide

Remontée de files : 69% du temps de trajet des motards
etudiés et 65% de la distance parcourue par jour

Conduite en interfiles comme gain de temps : diminution
du temps de parcours par 2 voire 3 selon les conditions de
route



Eremiers resultats

Les vitesses typiques des conducteurs étudiés lors
des remontées de files sur le périphérique parisien*®
Etat du trafic

Motard 1 40 km/h # 20 km/h Pas de RF
Motard 2 40 km/h # 20 km/h Pas de RF
Motard 3 30 km/h # 30 km/h Pas de RF
Motard 4 45 km/h # 25 km/h #+ 30 km/h
Motard 5 40 km/h # 30 km/h # 30 km/h
Motard 6 40 km/h # 20 km/h # 30 km/h
Motard 7 40 km/h # 30 km/h # 30 km/h
Motard 8 50 km/h # 20 km/h # 30 km/h
MOYENNE 40,5 km/h # 24,4 km/h # 30 km/h

Motard 1-5 : Motards participants a I’étude préalable. Données = verbalisation
Motard 6-8 : Motards participants a I'étude a J)profondle Données = GPS

Etat du trafic : Estimation de la vitesse du trafic ‘apres les données vidéos

RF : Remontées de files # : Différentiel vitesse 2RM/trafic

* Les résultats présentés dans cette diapositive sont limités au périphérique mais nos
analyses portent sur la totalité du réseau



EIreémiers resultats

Les vitesses typiques des conducteurs étudiés lors
des remontées de files sur le périphérique (analyse)

Lorsque le trafic est arrété, la remontée de files s’effectue a
40,5 km/h en moyenne pour les conducteurs étudiés
Une situation considérée comme relativement « slre » pour les motards :
peu de possibilités de changements de voies pour les automobilistes

Au-dela de 50 km/h de différentiel, tous les participants déclarent ne pas se
sentir en sécurité dans ces conditions

Lorsque la vitesse du trafic se situe au-dela de 50 km/h,
difféerentes réactions pour les motocyclistes :

Soit poursuite de la remontée de files avec un différentiel de 30 km/h
Soit arrét de la pratique de l'interfiles

Lorsque la vitesse du trafic est comlprise entre 10 et 40 km/h,
une reduction visible du differentiel d’allure motocycliste/trafic

Situation problématique pour les 2RM car changements de voies fréguents

Choix de la vitesse de remontées de files comme compromis entre
des enjeux de sécurité, de confort et de gain de temps
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Pramilars rasilizais
Les principaux indices pris en compte par les
motocyclistes pour agir dans les remontées de files

sur la globalité du réseau routier

Indices prioritaires liés au trafic dans sa globalité
Espace interfiles : impliqué dans la quasi-totalité des actions des
conducteurs dans les épisodes de remontée de files étudiés
Allure des usagers dans les files contigués
Distance intervéhicules dans les files contigués

Indices liés a l'activité des conducteurs auto a proximiteé

Signalisation d’'un changement de voie
Détection des comportements « anormaux > a faible allure en vision
périphérique qui combinent plusieurs de ces éléments :

. Déplacement latéral du véhicule a partir du mouvement des roues

. Gestes des conducteurs I'habitacle (mouvement latéral de la téte, usage du
GPS ou du téléphone...)

o Obstruction de l'interfiles a proximité
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Prarmlars rasultzis
L'espace interfiles (IF) comme indice prioritaire : exemple
d'un épisode de remontées de files en périurbain sur 2x2 voies

Temps
14h08'32 - 14h09'21
Engagement interfiles Désengagement interfiles
ﬁ
Remc_)nte Deceler_e / Contourne par la droite =» Accélére
les files se faufile
Vit. 2RM \ 35km/h 8 km/h 3 km/h 42 km/h
Vit. trafic 0 km/h 0 km/h 0 km/h 20 km/h
<1lm 2m

Espace IF 2 m 1m

Verbalisations: J'ai pas I’espace Verbalisations : La je contourne le trafic Verbalisations : Les voitures roulent
suffisant pour passer alors je par la droite, c’est un peu dangereux mais donc il y a plus d’écart entre elles et je
m’arréte derriere le scooter. il N’y a pas d’espace pour remonter. peux remonter les files en slalomant.




Eremiers resultats

Les principaux indices pris en compte par les
motocyclistes étudiés (suite)

Indices liés a lI'activité des 2RM dans l'interfiles

Méfiance vis-a-vis de profils d'usagers percus comme a risque
Recherche active en situation d‘autres usagers 2RM a risque

Modalités de pratiques de remontées de files contraintes par les 2RM
existants (type de voie emprunté, vitesse pratiquée, distance de
sécurité adoptée...)

Indices liés a l'infrastructure rencontrée

Insertions a proximité (entrée/sortie)
Radar automatique a proximité
Reégles informelles de remontées de files dans l'infrastructure

Indices liés aux conditions météorologiques
Conditions dégradées (conséquence sur visibilité et freinage)



Conclusion de cette présentation

Objectif d'améliorer la connaissance sur les comportements 2RM et
développer des contre-mesures efficaces (législation, formation,
infrastructures...)

Des premiers éléments de résultats a compléter et a enrichir au fur et
a mesure de |'étude

L'étude des comportements réels a permis de :

Déterminer le poids de l'interfiles dans la conduite des motards

Envisager les allures des motocyclistes et le différentiel de vitesse réellement
adopté par rapport au trafic

Déterminer les indices pris en compte par les motards pour remonter les files

Identifier des situations relativement risquées pour les 2RM étudiés et les
autres usagers de la route

Limites méthodologiques

Centration sur Paris et la région parisienne
Utilisation de motocyclettes = 800 cc
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